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« Toé, tais-toé! »
et la Grande Noirceur duplessiste.
Genèse d’un mythistoire
ALEXANDRE TURGEON*
« Toé, tais-toé! » aurait lancé Maurice Duplessis à Antoine Rivard, à l’été 1958. 
Dans cette formule se cristallisent trois idées-forces du mythistoire de la Grande 
Noirceur duplessiste, soit l’autoritarisme de Duplessis, l’asservissement de ses 
collaborateurs et un climat malsain pour la presse. Or, il s’agit d’un faux, le 
caricaturiste Robert La Palme étant le premier à lui mettre ces mots à la bouche. 
Dans cet article sont étudiés les processus par lesquels le pouvoir évocateur de 
l’image a permis à la formule de s’imposer dans un court laps de temps dans le 
discours social. Il s’agit de voir comment s’est effectué ce passage d’une formule 
à une autre et d’un état, d’un média à un autre, en quoi le format même de la 
caricature a pu favoriser ces différents passages et permis au fictif de passer pour 
vrai dans le Québec d’après-guerre.
“Toé, tais-toé!” Maurice Duplessis is reported to have hurled at Antoine Rivard 
in the summer of 1958, brusquely ordering him to “shut up.” This stock phrase 
encapsulates three of the key aspects of the historical myth surrounding the 
“Great Darkness” of the Duplessis era, namely the premier’s authoritarianism, 
the subservience of his entourage, and the unhealthy climate that reigned for 
the media. However, this incident is in fact a fiction, with caricaturist Robert 
La Palme being the first to put these words into his mouth. This article examines 
the processes by which the evocative power of the image propelled this phrase into 
the social discourse within a short period of time. The focus is on determining how 
shifts from one phrase to another and one state and media to another occurred 
and how the caricature format itself promoted these different shifts and allowed 
the fictional to be perceived as true in postwar Quebec. 
* Alexandre Turgeon est candidat au doctorat en histoire à l’Université Laval. Financées par le Fonds de 
recherche du Québec Société et culture, ses recherches portent sur le rôle du caricaturiste Robert La Palme 
dans la conception et la diffusion du mythistoire de la Grande Noirceur duplessiste au Québec. L’auteur 
tient à remercier les évaluateurs pour leurs commentaires des plus constructifs ainsi que Michel Boutet qui, 
sans le savoir ni même s’en douter, l’a poussé sur la voie de cet article.
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« Toé, tais-toé! », avait lancé Duplessis à un de ses ministres.
Ce n’était pas seulement le « grand silence » ou la « grande noirceur »,
c’était aussi, dans tous les milieux intellectuels, « la grande peur ».
Jacques Godbout, « Pour éclairer la “grande noirceur” »1
« TOÉ, TAIS-TOÉ! ». C’est en ces termes quelque peu brusques, grossiers et 
vulgaires que Maurice Duplessis, premier ministre de la province de Québec, 
interrompit Antoine Rivard, solliciteur général et ministre des Transports et 
des Communications, en pleine conférence de presse le 14 juin 1958. Maurice 
Duplessis avait parlé, réduisant son ministre au silence. Ainsi le veut du moins 
la légende, puisque ces mots n’ont jamais été prononcés, tels quels, par le chef 
de l’Union nationale. Ce ne serait à vrai dire qu’un mythe, la réalité étant bien 
différente2.
 L’histoire et la fiction ne font pas bon ménage, c’est bien connu. Il suffit que 
la seconde touche à la première pour que celle-ci soit discréditée, comme souillée 
du sceau de l’infamie. C’est d’ailleurs cette corde sensible que sont venus toucher 
les postmodernes, au nombre desquels figure Hayden White3. En rappelant que le 
récit historique est soumis à des normes narratives et à des règles extratextuelles 
au même titre que le récit de fiction, ils ont soutenu que rien ne les séparait, au 
fond. Or, selon Carlo Ginzburg, les rapports entre le vrai, le fictif et le faux, soit 
« le fictif qui se fait passer pour vrai4 », sont au cœur du travail de l’historien, 
dont la tâche est justement de les étudier, de les mettre au jour5. Comme nous 
nous réclamons de cette approche épistémologique, la formule « Toé, tais-toé! » 
nous semble une occasion propice d’étudier de plus près les rapports entre le 
vrai, le faux et le fictif dans le Québec d’après-guerre. Ces rapports, nous nous 
proposons de les articuler selon deux modes : soit le mythe, où prime le fictif, et 
le mythistoire, où prime le faux6.
 Dans un cas comme dans l’autre, il s’agit de la représentation d’un objet donné 
qui relève d’une part du domaine de la fiction, du folklore, des légendes, mais 
1 Jacques Godbout, « Pour éclairer la “grande noirceur” », Le Devoir, 28 septembre 2010, p. A9.
2 Pour le dire avec Mathieu Rompré, « Le “Toé, tais-toé” de Duplessis : mythe ou réalité? », Bulletin de la 
Bibliothèque de l’Assemblée nationale, vol. 30, nos 1-2, septembre 2001, p. 20.
3 Hayden White, Metahistory: the Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore, John 
Hopkins University Press, 1973.
4 Carlo Ginzburg, Le fil et les traces. Vrai faux fictif, Lagrasse, Verdier, 2010, p. 16.
5 Quelques précisions s’imposent ici sur les catégories du vrai, du fictif et surtout du faux, qui peuvent porter 
à confusion. Il ne s’agit pas de débusquer le faux, les faussetés ou les faussaires pour corriger une « erreur » 
qui aurait été commise, mais plutôt de comprendre ce qu’il en a été et ce qu’il en est.
6 Nous nous inspirons ici des travaux et réflexions de Gérard Bouchard et de Jocelyn Létourneau. Voir Gérard 
Bouchard, La nation québécoise au futur et au passé, Montréal, VLB éditeur, 1999; Gérard Bouchard, 
Raison et contradiction : le mythe au secours de la pensée, Québec, Nota Bene, 2003; Gérard Bouchard, 
« L’imaginaire de la grande noirceur et de la révolution tranquille : fictions identitaires et jeux de mémoire au 
Québec », Recherches sociographiques, vol. 46, no 3, 2005, p. 411-436; Jocelyn Létourneau, « Mythistoires 
de Losers : introduction au roman historial des Québécois d’héritage canadien-français », Histoire sociale /
Social History, vol. 39, no 7, mai 2006, p. 157-180.
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qui s’inscrit, s’enracine d’autre part dans le tangible, l’avéré, l’empirique7. Ce 
qui les distingue l’un de l’autre, en fait, c’est la place qui est donnée au fictif – ou 
plutôt, la place prise par ce dernier – dans les rapports avec le vrai. S’il est admis 
qu’une telle représentation concerne à la fois le réel et la fiction, le vrai et le fictif, 
suivant bien sûr des dosages variables, nous sommes alors en face d’un mythe. 
Les frontières entre le vrai et le fictif sont toutefois poreuses, et le rapport entre ces 
deux termes est bouleversé – ou plutôt dissipé, dissous – du moment que le fictif 
se fait passer pour vrai : c’est ce que nous appelons mythistoire.
 Le cas du « Toé, tais-toé! » nous servira à jeter un peu de lumière sur la Grande 
Noirceur duplessiste8, cette sombre période de l’expérience historique québécoise. 
Comme en témoigne la citation placée en exergue de cet article, la Grande Noirceur 
est associée étroitement à cette formule. Dans ces trois mots, dans ces dix lettres 
semble se condenser, se subsumer toute une époque – ou, du moins, une certaine 
représentation de celle-ci. Comme l’a bien montré Gérard Bouchard, la Grande 
Noirceur ne saurait résister à l’examen approfondi des données empiriques9. Il 
s’agit en fait d’un alliage de réel et de fictif des plus complexes dont le fil a été 
égaré depuis longtemps. Or, d’aucuns considèrent plutôt que la Grande Noirceur 
constitue une réalité indéniable – et inébranlable – dont les teintes de noir n’ont 
pas à être délavées dans quelque effort de réhabilitation de Maurice Duplessis et 
de son « régime »10.
 Le réel et le fictif se croisant et se décroisant de la sorte, nous considérons 
dès lors que la Grande Noirceur duplessiste est un mythistoire, tout comme la 
formule « Toé, tais-toé! » du reste11. Ce qui fait d’ailleurs dire avec raison au 
journaliste Jean-Marc Beaudoin qu’il importe peu, au fond, que cette phrase ait 
été prononcée ou non : « la phrase correspond tellement à l’idée qu’on se fait de 
7 Pour Bouchard (« L’imaginaire de la grande noirceur », p. 413), le mythe est « une instauration durable de 
valeur et de sens (entretenant ou non un rapport avec le sacré) qui commande d’autres valeurs et d’autres 
sens, qui fixe des repères à l’identité et une direction à l’action collective, qui s’incarne, enfin, aussi bien 
dans des objets et des personnages que dans des événements et des récits ». Pour Létourneau (« Mythistoires 
de Losers », p. 162), le mythistoire est « tout à la fois, une fiction réaliste, un système d’explication et un 
message mobilisateur qui rencontrent une demande de sens, si ce n’est un désir de croyance, chez ses 
destinataires. Ce qui explique la force et assure la persistance du mythistoire tient à l’arrimage qui existe 
entre la structure représentative et la matière représentée ».
8 À ce propos, il importe de souligner que les auteurs cités parlent de la « Grande Noirceur », sans ajouter de 
qualificatif à ce concept. La Grande Noirceur semble une, indéfinie, alors que nous considérons au contraire 
qu’elle est plurielle dans les discours et l’imaginaire collectif. À titre d’exemple, il faut distinguer entre la 
Grande Noirceur canadienne-française (circa 1840-1960) et la Grande Noirceur duplessiste (circa 1944-
1959). Dans le cadre de cet article, nous nous intéressons au cas de la « Grande Noirceur duplessiste », bien 
qu’il nous arrivera de parler de la « Grande Noirceur » pour respecter l’esprit des auteurs qui s’y réfèrent 
dans leurs travaux.
9 Bouchard, « L’imaginaire de la grande noirceur », p. 416-420.
10 Voir Suzanne Clavette, Les dessous d’Asbestos : une lutte idéologique contre la participation des 
travailleurs, Québec, Presses de l’Université Laval, 2005; Robert Aird et Mira Falardeau, Histoire de la 
caricature au Québec, Montréal, VLB éditeur, 2009, p. 118-138; Yves Lever, « Maurice Duplessis et la 
censure du cinéma », dans Xavier Gélinas et Lucia Ferretti (dir.), Duplessis, son milieu, son époque, Québec, 
Éditions du Septentrion, 2010, p. 218-230; et Suzanne Clavette, « Maurice Duplessis et son époque : que 
maintenir, que réévaluer? », dans Gélinas et Ferretti (dir.), Duplessis, son milieu, son époque, p. 401-416.
11 Mentionnons qu’un mythistoire tel que la Grande Noirceur duplessiste peut lui-même être formé à son tour 
de mythes ou de mythistoires comme la formule « Toé, tais-toé! », de la même manière qu’une période 
contient des faits et des événements.
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Maurice Duplessis et à son indiscutable autorité sur ses ministres qu’elle s’est 
imposée comme une grande réalité12. » Mais la formation même de ce mythistoire 
reste encore à documenter, à comprendre. Pour ce faire, il faut nous intéresser de 
plus près à l’imaginaire collectif, en particulier à ce qui a trait au Québec d’après-
guerre.
 Depuis les années 1980, nombreux sont les chercheurs qui ont analysé la 
Grande Noirceur et ses diverses manifestations dans la société québécoise13. 
Dans une étude magistrale qui n’avait d’égale que leurs visées polémiques, Gilles 
Bourque, Jules Duchastel et Jacques Beauchemin ont déconstruit le grand récit 
de la survivance14, tandis que Jocelyn Létourneau s’est penché pour sa part sur 
la construction de ce discours qu’il considère être le fait de la technocratie, cette 
communauté de communication qui s’est imposée dans l’espace sociologique et 
symbolique québécois dans les années 196015. Plus récemment, Gérard Bouchard 
constatait, à son grand désarroi, « que nous ne disposons pas d’études en 
profondeur sur les modalités de construction du stéréotype (chronologie, sources, 
diffusion, contextes)16 » de la Grande Noirceur.
 De nos jours, pour qui s’intéresse à la Grande Noirceur, la revue Cité libre 
est devenue un incontournable, et ce, depuis la parution du magnum opus de 
l’historien Michael D. Behiels, Prelude to Quebec’s Quiet Revolution: Liberalism 
versus Neo-Nationalism, 1945-196017. Ses principaux collaborateurs, les Pierre 
Elliott Trudeau, Gérard Pelletier et Pierre Vadeboncoeur, sont devenus autant 
de champions de la Révolution tranquille – à faire. Dans les actes du colloque 
Duplessis, son milieu, son époque, les historiens Ivan Carel et Charles-Philippe 
Courtois se sont tous deux penchés sur les origines de la Grande Noirceur. Leur 
regard s’est alors porté tout naturellement vers cette revue18, véritable joyau pour 
la recherche historienne québécoise. Non pas que ce joyau soit unique, tant s’en 
faut. Il ne faudrait pas non plus oublier le journal Le Devoir, auquel on a consacré 
tant d’études que nous en avons à peu près perdu le compte19.
12 Jean-Marc Beaudoin, « Toé, tais-toé! », Le Nouvelliste, 23 août 1999, p. 1.
13 Il faut mentionner les travaux des Michael Gauvreau, Yvan Lamonde, Lucia Ferretti et autres qui 
s’inscrivent dans une tout autre perspective. Leur projet est plutôt de montrer comment ou en quoi les 
années de la Grande Noirceur ont, au contraire, préparé la Révolution tranquille. Voire, que la Révolution 
tranquille a commencé au milieu des années 1930, comme le soutient Yvan Lamonde, « Un arc en ciel », 
Revue d’histoire de l’Amérique française, vol. 60, no 3, hiver 2007, p. 378.
14 Gilles Bourque, Jules Duchastel et Jacques Beauchemin, La société libérale duplessiste, 1944-1960, 
Montréal, Presses de l’Université de Montréal, 1994, p. 12-59. Ces auteurs se sont également intéressés 
au discours duplessiste, chantier ouvert par Gilles Bourque et Jules Duchastel, Restons traditionnels et 
progressifs. Pour une nouvelle analyse du discours politique : le cas du régime Duplessis au Québec, 
Montréal, Boréal, 1988.
15 Jocelyn Létourneau, « La saga du Québec moderne en images », Genèses : Sciences sociales et histoire, 
vol. 4, no 1, mai 1991, p. 44-71; Jocelyn Létourneau, « Le “Québec moderne” : un chapitre du grand récit 
collectif des Québécois », Revue française de science politique, vol. 42, no 5, octobre 1992, p. 765-785.
16 Bouchard, « L’imaginaire de la grande noirceur », p. 416.
17 Michael D. Behiels, Prelude to Quebec’s Quiet Revolution: Liberalism versus Neo-Nationalism, 1945-
1960, Montréal et Kingston, McGill-Queen’s University Press, 1985.
18 Ivan Carel, « L’invention de la “Grande Noirceur” : la voie française », dans Gélinas et Ferretti (dir.), 
Duplessis, son milieu, son époque, p. 36-51; Charles-Philippe Courtois, « Cité libre, Duplessis et une vision 
tronquée du Québec », dans Gélinas et Ferretti (dir.), Duplessis, son milieu, son époque, p. 52-75.
19 Yvan Lamonde, Territoires de la culture québécoise, Sainte-Foy, Presses de l’Université Laval, 1991, p. 13 
et 18.
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 Pour ce qui est des années Duplessis, tout comme pour Cité libre du reste, 
ce sont les principaux collaborateurs du quotidien qui ont retenu l’attention 
des chercheurs. Des études ont porté sur Gérard Filion20, son directeur, André 
Laurendeau21, éditorialiste en chef, ainsi que sur Pierre Laporte22, courriériste 
parlementaire à l’Assemblée législative. Ces dernières années, le caricaturiste 
Robert La Palme est sorti de l’ombre23, lui qui a œuvré au Devoir entre 1951 et 
1959. Des auteurs se sont ainsi penchés sur son parcours, son style artistique, son 
discours et ses relations avec les milieux artistiques, journalistiques et politiques24. 
En histoire de l’art, Dominic Hardy s’est intéressé tout particulièrement aux 
rapports entre l’âge, le pouvoir et la corruption qui se sont noués à travers le 
corps décrépit de Maurice Duplessis dans les caricatures de Robert La Palme25. En 
histoire, des recherches ont montré que le caricaturiste était lié de près aux milieux 
intellectuels et politiques de son époque26 et qu’il a contribué à fonder, à donner 
forme au mythistoire de la Grande Noirceur duplessiste, à l’orée de la Révolution 
tranquille27. Quant à savoir si le caricaturiste contribue à représenter la Grande 
Noirceur duplessiste ou s’il se contente de l’illustrer, s’il participe activement 
au roulement de ces discours ou s’il est à la remorque de ses contemporains, cela 
reste à déterminer.
 Dans l’espoir de résoudre cette aporie, nous souhaitons, dans cet article, 
poursuivre dans cette voie en étudiant de plus près la contribution du caricaturiste 
Robert La Palme dans la conception et la diffusion du mythistoire de la Grande 
20 Julien Goyette, « Gérard Filion, un journaliste au Devoir (1947-1963) », mémoire de maîtrise, Université 
de Montréal, 1998.
21 Robert Comeau et Lucille Beaudry (dir.), André Laurendeau : un intellectuel d’ici, Sillery, Presses de 
l’Université du Québec, 1990.
22 Jean-Charles Panneton, « Pierre Laporte, une figure singulière du journalisme sous Duplessis », dans 
Gélinas et Ferretti (dir.), Duplessis, son milieu, son époque, p. 313-328; Jean-Charles Panneton, Pierre 
Laporte, Québec, Éditions du Septentrion, 2012.
23 Il est significatif de noter que dans maints ouvrages paraissant sur Le Devoir, aucun article n’a été consacré 
à un caricaturiste du quotidien. Voir Pierre-Philippe Gingras, Le Devoir, Montréal, Libre Expression, 1985; 
Robert Lahaise (dir.), Le Devoir : reflet du Québec au 20e siècle, LaSalle, Hurtubise HMH, 1994; Robert 
Comeau et Luc Desrochers (dir.), Le Devoir : un journal indépendant (1910-1995), Sainte-Foy, Presses de 
l’Université du Québec, 1996. En 2010, pour commémorer le centenaire du Devoir, a paru un ouvrage où, 
pour la première fois, des pages sont consacrées à ses caricaturistes. Voir Jean-François Nadeau (dir.), Le 
Devoir : un siècle québécois, Montréal, Éditions de l’Homme, 2010, p. 114-116, 122-123, 144-145, 172-
173 et 180-181.
24 Jean-François Nadeau et Robert La Palme, La Palme : la caricature et autres sujets sérieux, Montréal, 
Éditions de l’Hexagone, 1997; Aird et Falardeau, Histoire de la caricature au Québec, p. 118-138.
25 Dans sa thèse de doctorat, Hardy a approché la caricature de La Palme « pour sa construction de Duplessis 
comme emblème mythique et pour sa capacité de traduire dans le contexte québécois, contexte de circulation 
des médias nord-américains dans toute leur spécificité d’un réseau international polyphonique, des forces 
latentes issues de l’environnement polémique de la Troisième République française ». Dominic Hardy, 
« Une grande noirceur : splendeurs et mystères de la caricature au Québec, 1899-1960 », dans Ségolène Le 
Men (dir.), L’art de la caricature, Paris, Presses universitaires de Paris Ouest, 2012, p. 163.
26 Dominic Hardy, « A Metropolitan Line. Robert LaPalme (1908-1997), Caricature and Power in the Age of 
Duplessis (1936-1959) », thèse de doctorat, Concordia University, 2006; Dominic Hardy, « Un modernisme 
de bon aloi : Réception critique et politique de la caricature en 1937 », dans Yvan Lamonde et Denis Saint-
Jacques (dir.), 1937 : un tournant culturel, Québec, Presses de l’Université Laval, 2009, p. 299-312.
27 Alexandre Turgeon, « Le nez de Maurice Duplessis. Le Québec des années 1940 tel que vu, représenté et 
raconté par Robert La Palme : analyse d’un système figuratif », mémoire de maîtrise, Université Laval, 
2009; Alexandre Turgeon, « Savoir se passer du présent — savoir ce passé du futur. Les caricatures de 
Robert La Palme du 29 mai 1956 », Recherches sociographiques, vol. 52, no 2, 2011, p. 353-378.
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Noirceur duplessiste. Tout semble indiquer qu’il aurait été le premier à mettre les 
mots « Toé, tais-toé! » dans la bouche de Maurice Duplessis, dans une caricature. 
Celle-ci paraît le 7 juillet 1958, soit trois semaines après que le chef de l’Union 
nationale eut invectivé Antoine Rivard28. Pour ces trois semaines, nous avons 
dépouillé les pages de maintes publications – des journaux (Le Devoir, La Presse, 
Le Soleil, Montréal-Matin, L’Événement-Journal, Le Nouvelliste, The Globe 
and Mail, Vrai, L’Action catholique, Le Temps, The Montreal Star, The Gazette) 
ainsi que des revues (L’Action nationale, Cité libre) –, à la recherche de cette 
formule, mais en vain. La consultation de ces publications s’est révélée d’autant 
plus importante que les activités parlementaires à l’Assemblée législative sont 
interrompues depuis le 21 février 1958, la deuxième session de la 25e législature 
ayant alors été prorogée. Personne, avant le 7 juillet 1958, avant Robert La Palme, 
ne fait référence aux mots « Toé, tais-toé! », d’une façon ou d’une autre. Notons 
aussi que nul ne fait état d’un accrochage survenu entre Maurice Duplessis et 
Antoine Rivard, ce jour-là, outre les collaborateurs du Devoir.
 De l’écrit aux discours en passant par la caricature, du médiatique au politique 
en passant par le culturel, cette formule s’est frayé un chemin, s’imprégnant de 
manière durable dans la mémoire collective. Dans cet article, nous étudierons les 
processus en cause, c’est-à-dire la façon dont le pouvoir évocateur de l’image, 
lequel s’est transposé dans l’espace public, a permis à la formule « Toé, tais-toé! » 
de s’imposer, dans un court laps de temps, dans le discours social. Il s’agit de voir 
comment ce passage d’une formule à une autre, d’un état, d’un média à un autre 
s’est manifesté, s’est effectué. En d’autres mots, en quoi le format même de la 
caricature a-t-il pu favoriser ces différents passages et permis au fictif de passer 
pour vrai dans le Québec d’après-guerre?
 Pour ce faire, nous commencerons par déterminer avec plus de précision la place 
qu’occupe la formule au sein du mythistoire de la Grande Noirceur duplessiste et 
dans les imaginaires, à l’époque et de nos jours, dans le but de bien cerner la 
portée de la contribution de La Palme. Nous reviendrons ensuite plus longuement 
sur les circonstances de l’affaire, dans quelles conditions est survenue, est apparue 
la formule, soit dans les suites du scandale de la Corporation du gaz naturel de 
Québec. S’impose alors la figure d’Antoine Rivard, dissimulé, relégué autant dans 
l’ombre de son chef que dans celle de son propre père, Adjutor Rivard. Pour finir, 
nous passerons à l’analyse formelle des caricatures où Robert La Palme met en 
scène le « Toé, tais-toé! », lui qui explore et exploite les potentialités de cette 
formule dans une série de caricatures tout au long de l’été 1958.
« Toé, tais-toé! » et la Grande Noirceur duplessiste
Dans la citation placée en exergue de cet article, l’écrivain et cinéaste Jacques 
Godbout établit sans l’ombre d’un doute le lien, la filiation entre le « Toé, tais-
toé! » et la Grande Noirceur. Dans cet extrait, Godbout parle tout à la fois de 
« grand silence » et de « grande noirceur », mais aussi de « grande peur » qui 
auraient plané, comme autant d’épées de Damoclès, sur les milieux intellectuels 
28 Robert La Palme, Le Devoir, 7 juillet 1958, p. 4.
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du temps de Maurice Duplessis29. D’autres ont fait de même. C’est le cas du 
journaliste Jacques Hébert, antiduplessiste notoire, fondateur du journal de 
combat Vrai et administrateur de la revue Cité libre. Alors que les historiens sont 
de plus en plus nombreux à remettre en cause la Grande Noirceur dans les années 
199030, Jacques Hébert fait paraître un brûlot retentissant, au titre sans équivoque 
possible – Duplessis, non merci!31 –, afin d’en finir une fois pour toutes avec le 
chef de l’Union nationale.
 Dans cet ouvrage, Hébert rappelle les horreurs et ignominies de la Grande 
Noirceur autant qu’il dénonce une certaine forme de révisionnisme historique32. 
C’est dans ce contexte qu’intervient la formule « Toé, tais-toé! ». Celle-ci 
amorce et conclut tout à la fois l’ouvrage, ce qui n’est ni fortuit ni anodin. Elle 
se retrouve sur la couverture même du livre, qui présente une photographie du 
monument à Duplessis, à côté du Parlement. Un phylactère l’accompagne, faisant 
dire au premier ministre « Toué, tais-toué33! », ce qui donne à l’image un aspect 
caricatural qu’elle ne possédait pas, à l’origine. C’est aussi sur ces mots que se 
termine l’ouvrage, le journaliste se prêtant à un échange imaginaire, et définitif, 
avec son vieil adversaire d’antan : « “Bye! bye! Maurice Le Noblet Duplessis – 
Toé, tais-toé34!” », réplique net Duplessis, depuis la tombe.
 Que ces auteurs aient emprunté cette voie n’est en rien surprenant ou inédit. 
Nous considérons en fait que le lien entre le « Toé, tais-toé » et la Grande Noirceur 
est non seulement manifeste, comme ces auteurs l’ont bien montré, mais fondé, 
clairement établi. S’y cristallisent trois idées-forces du mythistoire de la Grande 
Noirceur duplessiste, soit l’autoritarisme de Maurice Duplessis, l’asservissement 
de ses plus proches collaborateurs – réduits eux-mêmes à l’obéissance et au silence 
– et un climat malsain pour la presse. Cette rencontre, cette fusion au sein d’une 
même formule – elle-même courte, percutante, efficace avec l’enchaînement à 
répétition de la lettre t, cette consonne sourde qui, toujours, est la plus forte35 –, 
favorise sa récupération par tout un chacun. Voyons cela de plus près.
 « Toé, tais-toé! » Par ces paroles, où il intime à son ministre de se taire, 
Duplessis affirme son autorité à grands cris, une autorité sans concession, sans 
discussion non plus. De fait, Rivard ne remet pas en cause le diktat de son chef. 
Il se tait et se retire de la scène. Il cède toute la place à son chef, bien forcé 
qu’il est de ronger son frein. Dans la structure même de la formule, il est entendu 
qu’il n’y a nulle suite possible au « Toé, tais-toé! ». Une fois ces paroles dites, 
l’interlocuteur n’a plus qu’à se taire. Voilà pour la relation dysfonctionnelle entre 
Rivard et Duplessis, où l’un s’efface pour que l’autre prenne toute la place. Une 
29 Godbout, « Pour éclairer la “grande noirceur” ». Dans le même esprit, voir Jean-Charles Harvey, La peur, 
Montréal, Boréal, 2000.
30 Voir Alain-G. Gagnon et Michel Sarra-Bournet (dir.), Duplessis : entre la Grande Noirceur et la société 
libérale, Montréal, Québec/Amérique, 1997.
31 Jacques Hébert, Duplessis, non merci!, Montréal, Boréal, 2000.
32 Ibid., p. 11-18.
33 C’est d’ailleurs la seule occasion, sur la couverture, que la formule est ainsi écrite dans l’ouvrage. Même 
chose chez René Bureau, Toé, tais-toé! Collection de perles (rouges et bleues) cueillies dans le Journal des 
Débats parlementaires (1964 à 1968), Montréal, Éditions du Jour, 1968.
34 Hébert, Duplessis, non merci!, p. 196.
35 Pierre R. Léon, Phonétisme et prononciations du français, Paris, Nathan, 2000, p. 71.
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relation comme marquée au fer rouge du moment que Duplessis fait le choix 
conscient et délibéré de s’adresser à Rivard « par “Toé, tais-toé”, plutôt que par 
“Auriez-vous l’obligeance de vous taire” », suivant les mots de la linguiste Claire 
Lefebvre36.
 Or, il faut se rappeler que la scène ne compte pas deux interlocuteurs, mais 
bien trois personnages qui s’affrontent dans cette joute. On ne saurait oublier 
le journaliste, insistant, qui pousse le solliciteur général dans ses derniers 
retranchements, forçant le premier ministre à réagir de la sorte, à interrompre net 
l’échange entre eux. Ce faisant, Duplessis s’interpose, s’immisce dans le travail 
de la presse. En refusant à son ministre de répondre aux questions d’un journaliste, 
quel qu’il soit, peu importe le prétexte, Duplessis sape le droit à l’information et 
menace la liberté de presse, deux valeurs présentes dans toute démocratie37, une 
démocratie mise à mal en ces temps obscurantistes, signe indéniable de la Grande 
Noirceur38.
 Ces idées-forces s’inscrivent dans la longue durée. Du moment que les 
premiers discours sur ce qu’on a, a posteriori, appelé la Grande Noirceur se sont 
propagés, que le vrai, le faux et le fictif ont commencé à se nouer, elles se sont 
taillé une place de choix dans le mythistoire de la Grande Noirceur duplessiste. 
Ce mythistoire plonge ses racines au plus profond du Québec d’après-guerre, bien 
avant la Révolution tranquille, quand les opposants à l’Union nationale s’en sont 
donnés à cœur joie, pourfendant le « régime » tant honni39. Selon Georges-Émile 
Lapalme, chef du Parti libéral provincial entre 1950 et 1958, Maurice Duplessis 
aurait lui-même contribué à fonder de son vivant son propre mythe, « cré[é] de 
rien40 ». Tous ces éléments constituants du mythe, épars, publiés ça et là dans les 
pages de la revue Cité libre et du journal Le Devoir, repris dans certains salons 
montréalais progressistes et à l’intérieur des murs de la Faculté des sciences 
sociales de l’Université Laval, c’est comme si Pierre Laporte les avait colligés 
dans Le vrai visage de Duplessis41, paru peu de temps après la mort du premier 
ministre. Cet ouvrage est important, car il a servi non pas à fonder le mythistoire 
36 Claire Lefebvre, « Une ou plusieurs normes », dans Michel Amyot et Gilles Bibeau (dir.), Actes du Congrès 
Langue et Société au Québec. Tome 2 : Le statut culturel du français au Québec, Québec, Éditeur officiel 
du Québec, 1984, p. 292.
37 C’est avec l’élection de Jean Lesage, le 22 juin 1960, « que le duplessisme est mort et que le journalisme 
a pu enfin entreprendre sérieusement de définir sa place dans une démocratie » pour Guy Lamarche, « Une 
presse docile, sauf exception », dans Gagnon et Sarra-Bournet (dir.), Duplessis : entre la Grande Noirceur 
et la société libérale, p. 93.
38 Comme le rappelle Hébert (Duplessis, non merci!, p. 66-67), nombreux étaient les adversaires de Duplessis 
à « le traiter, lui, de “dictateur”, et son régime, de “fasciste” », tel Lesage, lui qui a « toujours dit que le 
régime duplessiste était dictatorial ». « Jean Lesage : un nettoyage s’impose pour enrayer la dictature 
et la peur », Le Devoir, 9 juillet 1958, p. 1. Les contemporains ne sont pas les seuls à pécher par excès. 
L’historien Michael D. Behiels (« Duplessis, le duplessisme et la reconstitution du passé », dans Gagnon et 
Sarra-Bournet (dir.), Duplessis : entre la Grande Noirceur et la société libérale, p. 325) considère pour sa 
part que l’État québécois sous Duplessis est « devenu l’État libéral le plus régressif du monde occidental ».
39 Selon Xavier Gélinas (« Duplessis et ses historiens, d’hier à demain », dans Gélinas et Ferretti (dir.), 
Duplessis, son milieu, son époque, p. 19), l’inauguration de ce que l’on pourrait appeler l’historiographie de 
la Grande Noirceur remonte à la parution de Pierre Elliott Trudeau (dir.), La grève de l’amiante, Montréal, 
Éditions du Jour, 1956.
40 Georges-Émile Lapalme, Mémoires. Tome 2 : Le vent de l’oubli, Montréal, Leméac, 1970, p. 150.
41 Pierre Laporte, Le vrai visage de Duplessis, Montréal, Éditions de l’Homme, 1960.
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de la Grande Noirceur duplessiste, mais plutôt à l’asseoir sur des bases solides – à 
lui apporter une crédibilité, une légitimité, en d’autres mots. Il importe que nous 
nous y arrêtions.
 Dans cet ouvrage qui se veut « un portrait de l’homme tel qu’il était, avec ses 
défauts et ses qualités, avec sa façon bien personnelle d’aborder les problèmes 
politiques42 », un livre qui « aurait pu tout aussi bien s’intituler : Duplessis par 
lui-même43 », de l’avis de l’auteur, Pierre Laporte consacre de nombreuses pages 
aux relations de Maurice Duplessis avec ses ministres, et ce, au-delà du chapitre 
qui leur est consacré44. En un mot, il est lapidaire. Laporte brosse le portrait d’un 
véritable despote qui « traitait avec tout le monde de maître à esclaves45 », dominant 
complètement son gouvernement et sa députation. Dans un parti où l’obéissance 
était élevée au rang de principe, la « récompense majeure pour ses députés c’était 
d’obtenir la permission de parler en Chambre46 ». Le droit de parole, si l’on peut 
seulement parler de droit, ne tenait qu’à un fil bien facile à rompre, car, « [s]ans la 
permission de M. Duplessis, impossible de parler47 », précise Laporte. L’ouvrage 
regorge d’extraits de cette nature.
 Pierre Laporte n’est d’ailleurs pas le seul à faire état de cette situation. Robert 
La Palme a pour sa part consacré de nombreuses caricatures aux membres du 
conseil des ministres48, les représentant sous des traits débilitants, dans des 
situations humiliantes, à la différence que tous les ministres de Maurice Duplessis 
étaient taillés du même bois – du même bois pourri. Y compris Paul Sauvé, 
l’homme de la rupture, du « Désormais… » – mot célèbre qu’il n’a pourtant jamais 
prononcé, du reste49. Sur ce point, Laporte se démarque du caricaturiste. Il amorce 
d’ailleurs son chapitre consacré aux ministres duplessistes en évoquant ce mot 
d’esprit, qu’un sénateur québécois lui a communiqué, selon lequel il y aurait trois 
sortes de ministres : « ceux qui sont assez intimes pour dire Oui, Maurice, ceux 
qui disent Oui, cheuf… et il y a Paul Sauvé50! » Non pas que tous abondent dans ce 
sens. Ainsi, d’après Yves Prévost, secrétaire de la province et ministre des Affaires 
municipales dans le gouvernement Duplessis, « [c]ontrairement à ce qu’on peut 
penser, Maurice Duplessis laissait beaucoup d’initiative à ses ministres51 ». Cette 
idée n’est toutefois pas restée.
 À propos de la presse, ce n’est guère mieux. Sur ce sujet, Laporte s’exprime 
en tant que courriériste parlementaire qui a longtemps côtoyé Duplessis, certes, 
mais avec qui il a aussi entretenu une relation pour le moins orageuse, pour ne pas 
dire explosive, ponctuée de prises de bec célèbres. De fait, il faut garder en tête 
42 Ibid., p. 8.
43 Ibid., p. 9. Notons que Georges-Émile Lapalme abonde dans le même sens. Lapalme, Mémoires, p. 168.
44 Laporte, Le vrai visage de Duplessis, p. 65-76.
45 Ibid., p. 22.
46 Ibid., p. 60.
47 Ibid., p. 69.
48 Voir Alexandre Turgeon, « Le petit cabinet de Maurice Duplessis : l’administration du Québec selon Robert 
La Palme », dans Gélinas et Ferretti (dir.), Duplessis, son milieu, son époque, p. 359-360.
49 Voir Alexandre Turgeon, « Genèse d’un mythe : les origines du “Désormais…” de Paul Sauvé », Bulletin 
de la Bibliothèque de l’Assemblée nationale, vol. 39, no 2, automne 2010, p. 19-24.
50 Laporte, Le vrai visage de Duplessis, p. 65.
51 Raymond Paradis (dir.), Nous avons connu Duplessis, Montréal-Nord, Éditions Marie-France, 1977, p. 64.
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que Laporte présente un point de vue assez biaisé dans les circonstances, selon 
lequel chez « les journalistes, monsieur Duplessis se conduisait comme en pays 
conquis52 », lui qui n’était vraiment « à l’aise qu’au milieu de ses journalistes53 ». 
Toujours de l’avis de Laporte, les journalistes étaient sous la coupe de Duplessis, 
et en plus, ce dernier « les a réduits en esclavage. Ils étaient surveillés, épiés, 
toujours exposés à ce que leur patron soit mis au courant des reproches qu’il avait 
à formuler à leur endroit54. »
 Malgré ces mots sévères, Laporte fait tout de même preuve de nuances, comme 
en fait foi l’extrait suivant : 
Les relations de monsieur Duplessis avec la presse n’ont pas toujours été mauvaises. 
Loin de là. Il connaissait bien les journalistes et il aimait transiger avec la plupart 
d’entre eux. En leur compagnie, il était tout à fait lui-même, c’est-à-dire qu’il savait 
être charmant, se montrer d’une amabilité qui enchantait ceux qui le fréquentaient, 
ou bien être désagréable comme lui seul pouvait l’être55. 
Mais cette nuance, il faut le souligner, n’arrive que tout à la fin du livre. Après 
avoir martelé à quel point le chef de l’Union nationale agit en tortionnaire auprès 
des journalistes, le courriériste parlementaire du Devoir présente enfin – mais 
assez timidement – Duplessis sous un jour un tant soit peu plus sympathique. 
C’est bien peu, bien tard, et ce n’est pas ce que l’on retient au terme de l’ouvrage56.
 Ce qui est particulier, dans le cas de cette lecture somme toute fort personnelle 
de Duplessis et de son époque par Laporte, c’est qu’elle n’a guère été confrontée 
par la critique historienne. Tout récemment, les historiens Jean-Charles Panneton 
et Jocelyn Saint-Pierre s’y sont intéressés. Dans l’ouvrage collectif Duplessis, 
son milieu, son époque, ils ont puisé abondamment des faits, des citations de 
cet ouvrage, reprenant telles quelles les thèses de Laporte, mais sans remettre en 
question cette source. L’un y voit un portrait « des plus vraisemblables57 »; l’autre, 
un portrait « assez juste58 », bien qu’il ait reconnu ailleurs qu’il s’agissait d’une 
« charge contre Maurice Duplessis59 ». Nous sommes bien loin ici des critiques 
historiennes qui ont tout sauf épargné les historiens Robert Rumilly et Conrad 
Black, thuriféraires du « régime »60. Ces ouvrages, quoique largement cités par 
52 Ibid., p. 133.
53 Ibid., p. 129.
54 Ibid., p. 137.
55 Ibid., p. 136.
56 Notons que Jocelyn Saint-Pierre procède de la même manière. Après avoir discouru longuement des 
relations houleuses de Duplessis avec les journalistes, avec qui « il établit une relation de dominant à 
dominé » (Jocelyn Saint-Pierre, « Maurice Duplessis et la Tribune de la presse : confrontation, neutralité 
bienveillante ou appui inconditionnel? », dans Gélinas et Ferretti (dir.), Duplessis, son milieu, son époque, 
p. 337), il nuance, à la toute fin : « Ce fait doit être replacé dans un contexte où le gouvernement unioniste 
ne dispose pas, comme ses prédécesseurs libéraux, d’un réseau de presse qui peut vanter les mérites de son 
administration. Pour obtenir une couverture médiatique à ses yeux, Duplessis utilise tout l’arsenal dont il 
dispose, le charme, le chantage, la corruption et la violence verbale. » Ibid., p. 344.
57 Panneton, « Pierre Laporte », p. 322.
58 Saint-Pierre, « Maurice Duplessis et la Tribune de la presse », p. 344.
59 Jocelyn Saint-Pierre, Histoire de la Tribune de la presse à Québec, 1871-1959, Montréal, VLB éditeur, 
2007, p. 269.
60 Robert Rumilly, Maurice Duplessis et son temps. Tome 1 : 1890-1944, Montréal, Fides, 1973; Robert 
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les historiens parce qu’ils regorgent d’informations de toutes sortes, sont pourtant 
discrédités par l’historiographie. Or, pour Panneton, le fait que de nombreux 
« historiens et auteurs, même parmi les “amis” de Duplessis, […] puise[nt] des 
extraits de cet ouvrage61 » est en soi un argument utilisé pour accréditer la valeur et 
l’objectivité du livre de Laporte. L’argument est repris tel quel par Saint-Pierre62.
 D’autres historiens sont toutefois plus critiques de son travail. Aux dires de 
Jean-Guy Genest, « Laporte, loin de tracer le “vrai visage de Duplessis”, a écrit 
un véritable pamphlet », tandis que pour Michel Sarra-Bournet, il s’agit d’une 
biographie « hostile » à l’endroit du chef de l’Union nationale63. Mais ces critiques, 
ces nuances n’ont guère pesé dans la balance. Qui plus est, elles n’ont pas été 
vraiment formulées avec précision; il s’agit d’une phrase, de quelques mots, non 
d’un article fouillé comme celui de René Durocher, par exemple. Selon l’historien 
Xavier Gélinas, ce pamphlet aurait non seulement servi de pierre d’assise à la 
légende noire du duplessisme64 – est-il nécessaire de rappeler que la Grande 
Noirceur sévit toujours dans l’imaginaire collectif, malgré les efforts de maints 
historiens? –, il est également actualisé par le travail de certains historiens, tels 
Jean-Charles Panneton et Jocelyn Saint-Pierre.
 Tout cela fait en sorte que les thèses mises de l’avant par Laporte – et 
d’autres, bien entendu – circulent et sont récupérées dans l’espace public, dans 
les discours, dans les représentations65. Ces thèses sont attrayantes parce qu’elles 
constituent, en fait, de véritables clichés, des images plus vraies que nature du 
Québec duplessiste, du Québec de la Grande Noirceur. Que l’on songe à ce propos 
aux représentations iconographiques de Duplessis, lesquelles sont devenues des 
images d’Épinal du Québec d’avant la Révolution tranquille, du Québec d’avant 
les années 196066. Parmi les photographies les plus utilisées dans les ouvrages, les 
synthèses ou encore les manuels d’histoire se trouvent celles où Duplessis apparaît 
soit seul sur la scène, les bras tendus tel un bon père de famille67 – ou tel un Christ 
en croix… –, soit aux côtés de prélats de l’Église catholique du Québec68.
Rumilly, Maurice Duplessis et son temps. Tome 2 : 1944-1959, Montréal, Fides, 1973; Conrad Black, 
Duplessis. Tome 1 : L’ascension, Montréal, Éditions de l’Homme, 1977; Conrad Black, Duplessis. 
Tome 2 : Le pouvoir, Montréal, Éditions de l’Homme, 1977; René Durocher, « L’histoire partisane : 
Maurice Duplessis et son temps vus par Robert Rumilly et Conrad Black », Revue d’histoire de l’Amérique 
française, vol. 31, no 3, décembre 1977, p. 407-426.
61 Panneton, « Pierre Laporte », p. 322.
62 Saint-Pierre, Histoire de la Tribune de la presse, p. 270.
63 Jean-Guy Genest, compte rendu de Bernard Saint-Aubin, Duplessis et son époque, Montréal, La Presse, 
1982, Revue d’histoire de l’Amérique française, vol. 34, no 2, 1980, p. 293; Michel Sarra-Bournet, 
« Duplessis, Maurice Le Noblet », Dictionnaire biographique du Canada, vol. XVIII (1951-1960), 
Université Laval/University of Toronto, 2003, consulté le 18 juillet 2013, http://www.biographi.ca/fr/bio/
duplessis_maurice_le_noblet_18F.html.
64 Gélinas, « Duplessis et ses historiens », p. 19-20.
65 Voir notamment Beaudoin, « Toé, tais-toé! ».
66 On consultera à ce propos Létourneau, « La saga du Québec moderne en images ».
67 Ibid., p. 60.
68 Ibid., p. 59. Létourneau note que « l’histoire qui est reconstituée à travers ces tableaux présente au départ 
une collectivité tout entière soumise à l’Église et au diktat d’un chef incontesté, être obsédé par le pouvoir ». 
Ibid., p. 55.
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Image 1 : Maurice Duplessis prononçant un discours électoral, 
1952. The Montreal Star, Bibliothèque et Archives Canada 
(PA-115821).
Image 2 : Inauguration à Sainte-Thérèse en présence de Maurice Duplessis 
et de Mgr Joseph Charbonneau, 1946. The Gazette, Bibliothèque et Archives 
Canada (C-53641).
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 Ces photographies semblent capturer l’essence d’une époque, figée dans le 
temps, où le pouvoir temporel, incarné dans la personne individuelle de Duplessis, 
côtoie le pouvoir religieux, omniprésent69. Soulignons au passage que ces 
photographies ne se retrouvent ni dans les panégyriques signés Rumilly et Black 
ni dans l’ouvrage collectif Duplessis, son milieu, son époque, bien que ces livres 
contiennent une abondante iconographie. Nous y voyons une volonté claire, en 
amont pour les premiers, en aval pour les seconds, de rompre avec ces images 
emblématiques de la Grande Noirceur duplessiste.
 Aussi n’est-ce pas sans raison que l’anecdote du « Toé, tais-toé! » est parmi les 
plus usitées qui soient, dès qu’il est question de la Grande Noirceur duplessiste. 
On la retrouve sous différentes formes, non seulement écrites, comme s’il y avait 
de multiples versions de l’affaire. Pour la politologue Denise Bombardier, le 
« fameux “toé-tais-toé” que Duplessis lançait à ses ministres en pleine Chambre 
résume bien le fondement du duplessisme70 ». Pour sa part, Jacques Hébert reprend 
l’idée à son compte, puisque, selon lui, Duplessis, à l’Assemblée législative, 
« n’hésitait jamais à faire taire un député qui avait la parole, y compris ses propres 
ministres : “Toé, tais-toé!”71 ». L’auteur enchaîne, rejouant la fameuse scène entre 
Rivard et Duplessis « qui, pour une raison ou une autre, en avait marre d’écouter 
le discours de son pédant petit collègue : “Ti-Toine, toé, tais-toé!” Foudroyé, le 
ministre se rassoit sans mot dire72. » Or, Duplessis n’a jamais rabroué ses ministres 
ou ses députés de cette façon en Chambre : la simple consultation des Débats 
reconstitués de l’Assemblée législative le confirme.
 Pour sa part, Pierre Laporte rapporte la chose comme suit : « L’incident 
s’est passé à Baie-Comeau, où le premier ministre allait inaugurer des usines 
hydroélectriques. Il apostropha publiquement le représentant du Devoir. À 
deux reprises, monsieur Rivard voulut prendre part à la discussion, renchérir 
sur ce qu’avait dit son chef. Les deux fois monsieur Duplessis lui a dit à peu 
près textuellement : “Toé, tais-toé!”73 ». Le compte rendu qu’en fait Laporte est 
toutefois inexact. Au départ, ce n’est pas Rivard qui essaie de s’interposer entre 
Duplessis et le journaliste, pris à partie par celui-ci, mais bien le premier ministre 
qui s’impose dans l’échange entre le représentant du Devoir et le ministre, mis 
69 Le poids écrasant de l’influence de l’Église catholique dans le Québec d’avant la Révolution tranquille 
constitue une autre idée-force de la Grande Noirceur. Une idée-force remise en question par l’historiographie, 
mais qui persiste dans l’imaginaire. Voir E.-Martin Meunier et Jean-Philippe Warren, Sortir de la « Grande 
noirceur » : l’horizon « personnaliste » de la Révolution tranquille, Sillery, Éditions du Septentrion, 2002; 
Michael Gauvreau, The Catholic Origins of Quebec’s Quiet Revolution, Montréal et Kingston, McGill-
Queen’s University Press, 2005; Éric Bédard, « Ce passé qui ne passe pas. La grande noirceur catholique 
dans les films Séraphin, Un homme et son péché, Le Survenant et Aurore », Globe, revue internationale 
d’études québécoises, vol. 10, no 2, 2007-2008, p. 75-94. Il est intéressant de noter que cette idée-force 
ne puise pas son origine dans les années 1950, mais bien dans les années 1960, au moment où la société 
québécoise se déconfessionnalise. Voir E.-Martin Meunier, « Jacques Grand’Maison et la Révolution 
tranquille », Mens. Revue d’histoire intellectuelle de l’Amérique française, vol. 3, no 2, printemps 2003, p. 
149-191. C’est pour cela que La Palme et Laporte n’insistent pas sur cet aspect dans leur portrait respectif 
de Duplessis.
70 Denise Bombardier, « Les “cent jours” du gouvernement Sauvé », mémoire de maîtrise, Université du 
Québec à Montréal, 1971, p. 53.
71 Hébert, Duplessis, non merci!, p. 64.
72 Ibid., p. 81-82.
73 Laporte, Le vrai visage de Duplessis, p. 76.
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à mal par l’autre. Devant l’entrée en scène de Duplessis, Rivard fut d’office 
relégué aux coulisses, d’où il tenta, en vain de s’extirper. Enfin, dans l’ouvrage 
collectif Duplessis, son milieu, son époque, seul Xavier Gélinas revient sur les 
circonstances de l’affaire74. Il le fait toutefois avec prudence, privilégiant pour ce 
faire le conditionnel, quand il fait état du « “Toé, tais-toé!” que lui aurait lancé le 
Chef75 ».
 Si le fictif passe pour vrai, pour ainsi devenir un faux selon les catégories de 
Carlo Ginzburg, il appert que nous sommes bel et bien en présence de ce que nous 
appelons un mythistoire. Il est temps maintenant de voir plus précisément dans 
quelles circonstances le mythistoire est apparu, dans quelles circonstances il s’est 
formé, avant de s’établir de manière durable dans l’imaginaire.
Genèse du mythistoire : le rôle du journal Le Devoir
La petite histoire du « Toé, tais-toé! » débute le 13 juin 1958, lorsque le courriériste 
parlementaire du Devoir, Pierre Laporte, révèle au grand jour le scandale de la 
Corporation du gaz naturel de Québec76. On y apprend que plusieurs « ministres du 
cabinet Duplessis – peut-être le premier ministre lui-même » ont commis un délit 
d’initié en se portant acquéreurs d’actions de la compagnie avant leur émission77. 
L’affaire fait la une du Devoir et a pour effet de placer le cabinet Duplessis sur 
la sellette et d’envenimer les relations déjà tendues entre le gouvernement et le 
quotidien78. Dès le lendemain, les esprits s’échauffent. De nombreux responsables 
politiques et représentants des médias sont à Baie-Comeau pour l’inauguration 
d’une fonderie de la Canadian British Aluminium Company. Parmi eux se trouvent 
Maurice Duplessis, Antoine Rivard et Mario Cardinal, journaliste du Devoir. Ce 
dernier profite de l’occasion pour relancer le solliciteur général sur le scandale 
dévoilé la veille79.
 Ce serait un euphémisme de dire que Rivard n’est guère coopératif devant les 
efforts du journaliste. Cardinal n’en démord pas et revient à la charge, mais cette 
fois, Duplessis est de la partie. L’échange est mémorable à plus d’un titre. C’est 
à cette occasion que le premier ministre qualifie Le Devoir des mots « canaille, 
puant, putride et cancéreux80 » et qu’est tiré le « Toé, tais-toé! », sauf qu’il 
n’apparaît pas sous cette forme :
74 Considérant que les auteurs du collectif « ont voulu porter un regard neuf sur l’homme politique qu’il a été, 
sur sa contribution à l’évolution du Québec et le souvenir qu’il a laissé » selon l’historien, nous pouvons 
y voir une piste de réponse. Xavier Gélinas, « Introduction », dans Gélinas et Ferretti (dir.), Duplessis, son 
milieu, son époque, p. 15.
75 Gélinas, « Duplessis et ses historiens », p. 31.
76 Pierre Laporte, « Scandale à la Corporation de gaz naturel de Québec », Le Devoir, 13 juin 1958, p. 1. Pour 
en savoir plus sur l’affaire, on consultera Panneton, « Pierre Laporte », p. 326-328.
77 C’est le lendemain que Laporte identifie les ministres concernés : Antonio Barrette, Antonio Talbot, John 
Samuel Bourque, Jacques Miquelon, Daniel Johnson et Onésime Gagnon. Pierre Laporte, « Les noms 
des SIX MINISTRES de Duplessis impliqués dans l’affaire », Le Devoir, 14 juin 1958, p. 1. Deux autres 
ministres seront ensuite nommés, soit Paul Dozois et Arthur Leclerc. « MM. Paul Dozois, Gérald Martineau 
et Arthur Leclerc également impliqués », Le Devoir, 26 juin 1958, p. 1 et 9.
78 Voir Saint-Pierre, « Maurice Duplessis et la Tribune de la presse », p. 335-336.
79 Mario Cardinal, « Le premier ministre fait “une colère noire” devant dignitaires et journalistes », Le Devoir, 
16 juin 1958, p. 1 et 10.
80 C’est d’ailleurs avec une certaine fierté que Le Devoir, par la suite, s’est targuée d’être la victime de ces 
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M. Cardinal : À propos, M. le premier ministre, un de vos ministres, M. Rivard m’a 
traité d’écœurant, ce midi… Je n’ai pas aimé cela81!
(Les cinquante personnes qui entourent le groupe s’intéressent… l’atmosphère est 
tendue.)
M. Rivard (s’interposant) : Écoutez M. le premier ministre, je n’ai pas…
M. Duplessis : Tais-toi, tais-toi… Laisse-moi faire! 
(Retraite exaspérée de M. Rivard.)
M. Duplessis : Vous voyez comment vous êtes? C’est la première fois qu’une 
compagnie importante est contrôlée par des Canadiens français et vous…
M. Cardinal : L’Hydro-Québec était aussi contrôlée par des Canadiens français, 
M. le premier ministre…
M. Duplessis (se tournant vers le groupe) : Que voulez-vous, il n’y a rien à faire. 
On ne peut plus empêcher un canal d’égout de couler qu’un chien de pisser sur une 
église…
M. Rivard (bondissant) : Votre pissotage…
M. Duplessis : Je t’ai dit de te tenir tranquille…
(Retraite rageuse de M. Rivard.)82
 Dans les propos rapportés par Cardinal, le premier ministre aurait ainsi 
dit à Rivard non pas « Toé, tais-toé! », mais bien « Tais-toi, tais-toi… Laisse-
moi faire! »83, pour ensuite renchérir avec un violent « Je t’ai dit de te tenir 
tranquille… », ce qui causa la « [r]etraite rageuse » du ministre. De cet échange, 
on a tiré et retenu « Toé, tais-toé! », comme le notera Pierre Laporte deux ans plus 
tard, dans Le vrai visage de Duplessis84. Les propos originaux tels que les rapporte 
Mario Cardinal seraient vrais et exacts, si l’on se fie à la rédaction du Devoir, qui 
déclare que « [l’]interview qui suit n’est pas imaginaire : les propos rapportés 
ci-bas ne sont pas fictifs; d’autres journalistes les ont entendus et pourront en 
témoigner85 ».
 Si d’autres journalistes ont entendu ces propos, aucun n’a toutefois considéré 
bon de les rapporter par la suite. Or, ces propos ne seraient pas exacts, quoi qu’en 
dise la rédaction du Devoir. Dans une communication personnelle qu’il a faite 
à Conrad Black, Mario Cardinal affirme que ce ne sont pas là les paroles qu’il 
a rapportées. Maurice Duplessis aurait plutôt dit à Antoine Rivard ce qui suit : 
« Dis rien, laisse-moi parler. » Qui plus est, selon le journaliste, « M. Duplessis 
ne voulait certainement pas insulter ou humilier M. Rivard86 ». Ces éléments ne 
quolibets par Duplessis, notamment à l’occasion de son centenaire. Voir Isabelle Paré, « Informer, une 
passion qui ne se dément pas », Le Devoir, 9 janvier 2010, p. A4; Gilles Lesage, « De 1956 à 1963 — Une 
province pas comme les autres », Le Devoir — Cahier spécial du centenaire du Devoir, 9 janvier 2010, 
p. 27.
81 À Cardinal qui lui demande quelle fut la réaction parmi les ministres concernant le scandale, Rivard répond : 
« La réaction? Je vais vous la donner, moi. Vous êtes une bande d’écœurants. Vous entendez? Une bande 
d’écœurants! » Cardinal, « Le premier ministre fait “une colère noire” », p. 1. Ce mot, les collaborateurs du 
Devoir le lui reprocheront longtemps.
82 Ibid., p. 10.
83 Il est vrai que la structure même de la formule « Toé, tais-toé! » y est déjà présente, alors que l’on peut 
extraire « toi, tais-toi… » du verbatim. Cela dit, l’intonation n’est pas la même.
84 Laporte, Le vrai visage de Duplessis, p. 76.
85 Cardinal, « Le premier ministre fait “une colère noire” », p. 1.
86 Black, Duplessis. Tome 2 : Le pouvoir, p. 169-170 et 186.
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nous informent en rien toutefois sur le passage de « Tais-toi, tais-toi… Laisse-
moi faire! » à « Toé, tais-toé! »; ils ne nous révèlent pas non plus d’où ni de 
qui vient cette dernière formule87. C’est là qu’intervient Robert La Palme dans 
cette histoire. Le 7 juillet 1958, soit trois semaines après que Mario Cardinal eut 
rapporté la semonce du premier ministre envers son ministre dans les pages du 
Devoir, le caricaturiste met les mots « Toé, tais-toé! » à la bouche de Duplessis 
pour invectiver Rivard88.
 Pour être en mesure de bien saisir comment le caricaturiste a pu en venir à 
produire cette formule, il est nécessaire de revenir sur ces trois semaines, cruciales, 
entre le 13 juin et le 7 juillet 1958. Du moment où Le Devoir annonce le scandale 
de la Corporation du gaz naturel à la une, le 13 juin 1958, les événements se 
précipitent. Par-delà l’altercation du 14 juin entre Cardinal, Rivard et Duplessis, 
les relations entre le gouvernement et le quotidien se dégradent. Comme s’il 
sentait que son heure était enfin arrivée, Le Devoir en rajoute89. Tous les jours, les 
collaborateurs du quotidien reviennent à la charge, consacrant à l’affaire plus d’un 
article, alors que les autres journaux n’en traitent qu’à l’occasion, deux ou trois 
fois par semaine, en moyenne. Dans une série d’éditoriaux aux titres percutants 
et accusateurs90, Gérard Filion mène la charge pour culminer, le 26 juin, avec ce 
papier d’André Laurendeau, au titre qui se veut prémonitoire pour la suite des 
choses : « Le régime est touché91. »
 Parmi les cibles du Devoir se trouvent bien évidemment Maurice Duplessis, 
en tant que chef du gouvernement, les ministres directement impliqués dans le 
scandale, mais aussi Antoine Rivard, lui qui n’est pourtant lié d’aucune façon 
au scandale de la Corporation du gaz naturel. Or, le solliciteur général est bel et 
bien dans la mire des collaborateurs du Devoir. À plus d’une reprise, ces derniers 
rappellent ses propos désobligeants envers le quotidien lors de son altercation 
avec Mario Cardinal. Le 17 juin 1958, Gérard Filion souligne au passage que le 
« ministre Rivard, tout en traitant gentiment Le Devoir d’une “bande d’écœurants” 
s’est exclamé92 […] ». Le quotidien lui consacre d’ailleurs un encadré, à la une, le 
21 juin 1958, sous le titre : « Pourquoi des écœurants, M. le ministre93? »
 Fait digne de mention, l’encadré débute en soulignant qu’Antoine Rivard 
est le « fils du fondateur de la Société du parler français », Adjutor Rivard. La 
chose n’est pas dénuée d’intérêt. Le 2 juillet 1958, signant un texte ironique sur le 
87 Pierre Godin (La Révolution tranquille. Tome 1 : La Fin de la grande noirceur, Montréal, Boréal, 1991, 
p. 119-120 et 147) et Mathieu Rompré (« Le “Toé, tais-toé” de Duplessis ») se sont contentés de revenir aux 
travaux de Conrad Black, sans fouiller davantage la question.
88 Robert La Palme, Le Devoir, 7 juillet 1958, p. 4.
89 Depuis 1956, nous pouvons considérer que Le Devoir livre une guerre ouverte, sans merci, à l’endroit du 
gouvernement de Duplessis. Là-dessus, on consultera Turgeon, « Savoir se passer du présent — savoir ce 
passé du futur », p. 353-354 et 358-359.
90 Gérard Filion, « La démission des ministres spéculateurs s’impose », Le Devoir, 14 juin 1958, p. 4; 
Gérard Filion, « Conflit entre le devoir et l’intérêt », Le Devoir, 17 juin 1958, p. 4; Gérard Filion, « Des 
ministres qui donnent l’exemple de la désobéissance aux lois », Le Devoir, 19 juin 1958, p. 4; Gérard Filion, 
« Ne répondez pas à côté de la question, M. Duplessis », Le Devoir, 21 juin 1958, p. 4; Gérard Filion, 
« L’aboutissement naturel d’un système », Le Devoir, 28 juin 1958, p. 4.
91 André Laurendeau, « Le régime est touché », Le Devoir, 26 juin 1958, p. 4.
92 Filion, « Conflit… ».
93 « Pourquoi des écœurants, M. le ministre? », Le Devoir, 21 juin 1958, p. 1.
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scandale sous le pseudonyme « Candide », André Laurendeau rapporte que tous 
« peuvent entendre M. Antoine Rivard donner publiquement ses leçons pratiques 
de bon parler français94 ». Au sein du quotidien, ce lien familial est une arme dont 
se servent généreusement les collaborateurs du Devoir. Ainsi Gérard Filion écrit-
il, le 12 juillet 1958 : « Le ministre du bon langage a tenu à marquer son mépris 
à notre endroit en employant un terme proprement canadien; écœurant, ça sent le 
bon terroir; on reconnaît dans ce vocabulaire recherché, le fils du grand expert en 
parler canadien; le regretté Adjutor Rivard95. » Robert La Palme ne sera pas en 
reste; il saura lui aussi utiliser ce lien familial dans ses caricatures pour attaquer 
Antoine Rivard.
 Les relations entre Le Devoir et le gouvernement Duplessis atteignent de 
nouveaux abîmes le 27 juin 1958. Ce jour-là, le jeune Guy Lamarche, qui en est à 
ses premières armes dans le métier, remplace au pied levé Pierre Laporte – qui ne 
cherche pas à se faire remarquer à l’Assemblée législative depuis qu’il a dévoilé 
le scandale – et se présente au bureau du premier ministre pour sa conférence de 
presse hebdomadaire. Comme l’a révélé l’article de Mario Cardinal, le 16 juin 
1958, la colère du premier ministre envers Le Devoir est grande et vive. Aussi, du 
moment que Duplessis réalise que Lamarche est le représentant du Devoir, il exige 
son départ sur-le-champ. Devant le refus de Lamarche d’obtempérer, le premier 
ministre perd son sang-froid et le fait expulser manu militari de son bureau par son 
garde du corps et chauffeur, un agent de la police provinciale96.
 L’affaire soulève un tollé à l’époque – c’est à la suite de cet incident que 
la Tribune de la presse se constitue en société afin d’être à même de défendre 
adéquatement tous ses membres97 – et conserve une place dans les mémoires98, de 
nos jours99. Nombreux sont les journalistes, pas seulement du Devoir, à protester 
contre la chose100. Mais pas assez virulemment au goût d’André Laurendeau. 
Ce dernier considère que les journaux anglophones, en particulier, ont été plutôt 
94 Candide, « “Moins un” », Le Devoir, 2 juillet 1958, p. 4.
95 Gérard Filion, « En attendant les poursuites… », Le Devoir, 12 juillet 1958, p. 4.
96 Pour en savoir plus, on consultera Saint-Pierre, « Maurice Duplessis et la Tribune de la presse », p. 342-
343.
97 Voir Saint-Pierre, Histoire de la Tribune de la presse, p. 64-66.
98 On rappelle le souvenir de cette affaire régulièrement, dans les médias, pour tout ce qui a trait aux relations 
parfois orageuses entre le politique et les médias au Québec. Pour s’en convaincre, voir Jean-François 
Nadeau, « Faites taire Le Devoir! », Le Devoir, 5 septembre 2009, p. A5; Hélène Buzzetti, « Quand les 
politiciens s’en prennent au Devoir… », Le Devoir, 3 avril 2010, p. C6.
99 Il est d’ailleurs intéressant de constater comment l’anecdote s’est transformée, dans le temps. Lorsque 
Duplessis somme Lamarche de s’identifier, avant de l’expulser, la chose est ainsi rapportée dans Le Devoir : 
« “Qui représentez-vous?” (Plus exactement : “Qui cé que vous représentez, vous?”) ». « Duplessis fait 
expulser par son chauffeur le journaliste du Devoir… », Le Devoir, 28 juin 1958, p. 1. Or, vingt ans 
plus tard, le journaliste Henri Dutil rapporte plutôt l’incident comme suit : « “Qui est-ce que t’es, toé, 
le jeune?” » Gérald LeBlanc, « Le pouvoir vu de la galerie », Perspectives, 11 mars 1978, p. 6, cité 
dans Gilles Lesage, « L’information politique à Québec. De Duplessis à Lévesque : les journalistes au 
pouvoir? », dans Florian Sauvageau, Gilles Lesage et Jean de Bonville (dir.), Les journalistes : dans les 
coulisses de l’information, Montréal, Québec/Amérique, 1980, p. 270. C’est cette dernière version qui a été 
conservée. Voir Saint-Pierre, « Maurice Duplessis et la Tribune de la presse », p. 342. Une autre occasion 
où les propos sont déformés avec le temps qui passe, où l’on fait dire « toé » à Duplessis, après coup…
100 « Les journalistes de Québec condamnent l’expulsion d’un reporter par M. Duplessis », Le Devoir, 2 juillet 
1958, p. 1; « For The Courts To Decide », The Gazette, 2 juillet 1958, p. 8; « De la liberté de la presse », 
Le Soleil, 7 juillet 1958, p. 4.
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mièvres dans leurs réactions, ce qui le pousse, une semaine plus tard, à signer le 
plus célèbre de ses éditoriaux : « La théorie du roi nègre101 ». À cette occasion, 
Laurendeau dresse un parallèle entre le Québec et les colonies britanniques en 
Afrique, où un roi nègre, véritable pantin, est installé au pouvoir par les autorités 
coloniales. Ce souverain fantoche exécute les volontés des colonisateurs et effectue 
la sale besogne, ce qui lui permet d’obtenir généralement un traitement clément de 
la part des autorités et des médias britanniques. Au Québec, Duplessis serait tel un 
roi nègre. Mis en place par la bourgeoisie anglophone, il est un pantin malléable 
entre leurs mains, veillant aux intérêts du capital étranger. Si parfois le pantin y va 
de quelques excès envers son peuple, ses ouvriers ou ses journalistes, on ne saurait 
le lui reprocher avec trop de rigueur dans The Montreal Star ou The Gazette. Or, 
Pierre Laporte fait pourtant état le 19 juillet 1958 des « commentaires sévères 
du Star, de la Gazette, du Soleil et de maints hebdomadaires sur l’expulsion » de 
Lamarche, qui, selon ses dires, devraient être matière à réflexion pour Duplessis102.
 Le 4 juillet 1958, cet éditorial est accompagné d’une caricature de Robert 
La Palme fort à propos dans les circonstances. La caricature montre Duplessis, 
dans le cadre d’une porte, en pleine action, son pied levé bien haut dans les airs. 
Après la « probité », la « liberté » et la « fidélité », c’est au tour du « devoir » 
de lever le camp, à l’initiative du premier ministre qui y met toute la gomme. 
Non seulement La Palme fait-il clairement référence à l’affaire Lamarche, mais il 
101 André Laurendeau, « La théorie du roi nègre », Le Devoir, 4 juillet 1958, p. 4.
102 Pierre Laporte, « M. Duplessis muet : un “possédé” de ses ministres », Le Devoir, 19 juillet 1958, p. 4.
Image 3 : « Quand il “nettoie” la place », Robert La Palme, Le Devoir, 4 juillet 1958, 
p. 4. Diffusion autorisée par le fondé de pouvoir de la Fondation Robert La Palme, 
Me Jean-Pierre Pilon.
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répond également à l’éditorial de Laurendeau en prénommant Duplessis « Mau 
Mau ». Selon Dominic Hardy, il s’agirait en fait d’une référence aux Mau Mau, un 
groupe kényan alors en révolte contre l’administration coloniale britannique103, ce 
qui rappelle la « théorie du roi nègre » de Laurendeau.
 Arrêtons-nous toutefois à un autre aspect de la caricature, celui du langage. 
« Déhors toé tout! », tonne Duplessis dans le phylactère, invective à laquelle le 
caricaturiste ajoute, dans la légende : « “Toé, va rejoindre les aut’ vartues” ». Dans 
les deux cas, un mot ressort : « toé ». Ce langage vulgaire, cru, grossier, se veut 
ici l’apanage de Duplessis, sous les traits de « Mau Mau », visiblement incapable 
de bien parler français. C’est ainsi qu’il déforme les mots « dehors » et « vertus », 
prononcés respectivement « déhors » et « vartues ». Or, ce n’était pas de cette façon 
que Duplessis s’exprimait. Sans avoir la fougue et la puissance de Télésphore-
Damien Bouchard, le verbe et la prose de Georges-Émile Lapalme, ou encore les 
talents oratoires d’Adélard Godbout104, Maurice Duplessis avait un parler tout à 
fait correct dans les circonstances, à même de toucher ceux et celles qui venaient 
l’écouter105. Si son vocabulaire n’était pas des plus riches, des plus diversifiés106, 
cela ne veut pas dire qu’il massacrait la langue de Molière pour autant. Aussi, en 
déformant de telle manière le langage de Duplessis, en abrutissant le personnage, 
La Palme cherche à le diminuer. La chose est d’autant plus significative qu’il n’est 
pas dans l’habitude du caricaturiste d’agir de la sorte – de lui prêter pareil langage 
dans ses caricatures –, lui qui, pourtant, guette le moindre faux pas, le moindre 
travers de Duplessis pour ensuite s’acharner sur son compte. Dans l’ensemble de 
son œuvre, il n’attribue un langage relâché au premier ministre qu’en de très rares 
occasions.
 Enfin, le 5 juillet 1958 paraît un encadré à la une du Devoir sous le titre 
« Québec voudrait réduire Le Devoir au silence…107 », toujours relatif au scandale 
de la Corporation du gaz naturel de Québec. Le 8 juillet, André Laurendeau 
abonde à son tour dans ce sens, sauf que ce n’est plus seulement du Devoir dont il 
est question, mais du Québec tout entier : « M. Duplessis règne dans le silence. Il 
sait qu’il ne peut régner que dans et par le silence. Il craint l’opinion publique. Il 
sait qu’elle commence à se soulever. Il veut l’écraser d’un coup108. »
 Ce dernier élément est essentiel pour bien comprendre toute l’importance du 
« Toé, tais-toé! », à l’époque comme de nos jours. Dans les suites du scandale, 
Maurice Duplessis adopte une stratégie qualifiée de machiavélique par ses 
adversaires109. Il donne comme directive à tous les ministres éclaboussés par 
103 Dominic Hardy, « “Ça parle au yabl” : autour d’une caricature de Maurice Duplessis par Robert LaPalme, 
1958 », Bulletin de la Bibliothèque de l’Assemblée nationale, vol. 38, no 2, automne 2009, p. 24-25.
104 René Chaloult, Mémoires politiques, Montréal, Éditions du Jour, 1969, p. 30-32.
105 Frédéric Boily, « Le duplessisme ou le populisme inachevé », Politique et Sociétés, vol. 21, no 2, 2002, 
p. 109.
106 Denis Monière et Dominique Labbé, « Maurice Duplessis orateur : vocabulaire, style et axes de 
communication du chef de l’Union nationale », dans Gélinas et Ferretti (dir.), Duplessis, son milieu, son 
époque, p. 123-126.
107 « Québec voudrait réduire LE DEVOIR au silence… », Le Devoir, 5 juillet 1958, p. 1.
108 André Laurendeau, « M. Duplessis ne peut réduire la province au silence », Le Devoir, 8 juillet 1958, p. 4.
109 Lapalme, Mémoires, p. 273; Mario Cardinal, Vincent Lemieux et Florian Sauvageau, Si l’Union nationale 
m’était contée…, Montréal, Boréal Express, 1978, p. 44.
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l’affaire de poursuivre Le Devoir en libelle, chacun de leur côté. Or, comme 
l’affaire est désormais sub judice, ni les libéraux en Chambre, ni les collaborateurs 
du Devoir ne peuvent revenir sur l’affaire, au grand dam de tous110. En d’autres 
mots, c’est comme si Duplessis, pour reprendre les propos de l’équipe éditoriale 
du Devoir, voulait réduire l’opposition au silence; comme s’il voulait les faire taire 
et, par le fait même, « museler l’opinion publique111 ». Avec ce dernier élément, 
tout est maintenant en place pour que le caricaturiste Robert La Palme y aille de la 
formule-choc qui a fait époque.
L’apparition du « Toé, tais-toé! » dans les caricatures de Robert La Palme
C’est le 7 juillet 1958 que la formule « Toé, tais-toé! » fait son apparition, pour 
la toute première fois, dans les annales de l’histoire québécoise. Elle accompagne 
une caricature de Robert La Palme, publiée dans les pages du journal Le Devoir. 
Dans ce dessin, le caricaturiste met en scène les tourments d’Antoine Rivard, 
victime des humeurs de son chef, Maurice Duplessis. Le tout se déroule lors d’une 
cérémonie protocolaire où se trouvent le premier ministre et certains membres de 
son cabinet. L’intrigue débute avec Duplessis, malicieux, espiègle, qui invective 
Rivard de la sorte : « Toé, tais-toé! ». Humilié, le ministre broie du noir, insensible 
ou indifférent au monde qui l’entoure, au point qu’il manque d’être happé par 
110 Cinquante ans plus tard, cette idée est encore présente, comme en témoigne Nadeau, « Faites taire Le 
Devoir! ».
111 Gérard Filion, « Le scandale à Duplessis », Le Devoir, 9 juillet 1958, p. 4.
Image 4 : « Toé, tais-toé », Robert La Palme, Le Devoir, 7 juillet 1958, p. 4. Diffusion 
autorisée par le fondé de pouvoir de la Fondation Robert La Palme, Me Jean-Pierre 
Pilon.
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une voiture qui roule à toute allure. Surpris, Rivard laisse alors échapper toute sa 
colère envers l’automobiliste imprudent, ce qui fait dire à ses collègues du cabinet 
qu’il est bien chanceux, malgré tout. Après tout, « lui ‘y’a un exutoire » pour lui 
permettre d’exprimer toute sa colère et sa frustration.
 Dans cette caricature, l’humiliation de Rivard est double. Non seulement se 
fait-il outrageusement dominer par Duplessis, qui ne lui consacre qu’une parcelle 
de son attention – à peine daigne-t-il se tourner vers lui quand Rivard lui adresse 
la parole… –, mais surtout le ton et les paroles du premier ministre lui portent 
préjudice. C’est en termes crus que Duplessis s’adresse à Rivard, ministre cultivé 
s’il en est, au bon parler reconnu, sous le coup de crayon de La Palme. Qu’Antoine 
Rivard, « fils du fondateur des Congrès de la langue française112 » comme La Palme 
l’identifie lui-même, soit traité de cette manière, que l’on s’adresse ainsi à lui sur 
ce ton est d’autant plus humiliant. On remarquera d’ailleurs la place qu’occupe la 
formule au sein même de la caricature – outre le titre, bien entendu. La caricature 
est découpée en quatre cases, et la formule n’est présente que dans la première. 
Elle est l’élément déclencheur de l’intrigue qui suit, s’éclipsant ensuite de la 
caricature, tout comme Duplessis du reste. Dans la structure même du dessin, le 
« Toé, tais-toé! » n’est pas prépondérant, au cœur de l’affaire. Il est plutôt discret. 
On ne peut en dire autant de la réaction de Rivard, qui se crispe. Il semble en fait 
vouloir s’effacer devant son chef, il se fait tout petit. Qu’on ne s’y trompe pas, le 
coup porté est mortel.
 Robert La Palme ne se contente pas de cette seule caricature pour mettre en 
scène la formule « Toé, tais-toé! ». Du 7 juillet au 30 août 1958, elle figure sept 
fois dans ses caricatures. Comme s’il avait flairé le bon coup, le caricaturiste 
revient à la charge, encore et encore, les 7, 10, 12 et 21 juillet, ainsi que les 1er, 29 
et 30 août 1958. Ce faisant, Robert La Palme s’amuse, comme s’il explorait ou 
en exploitait tout à la fois le potentiel. Il la déploie dans diverses situations où les 
personnages, les rôles et les contextes sont appelés à changer. Voyons de plus près 
comment il procède.
 Le 10 juillet 1958, le « Toé, tais-toé! » occupe une place bien plus importante 
qu’à la première occasion. En deux temps, en deux mouvements, la caricature 
montre Antoine Rivard sous ses différents atours. D’un côté, vêtu de sa toge, il 
plaide en cour, majestueux, honorable; de l’autre, ministre du cabinet Duplessis, 
dépouillé de ses vêtements de fonction, il a perdu sa prestance et semble rongé 
par le désarroi, alors que l’ombre de son chef plane sur lui et lui sert un funeste 
avertissement : « toé, tais-toé ». Le caricaturiste met encore une fois l’accent 
ici sur l’humiliation ressentie par le solliciteur général, comme le montre son 
langage corporel – recroquevillé, bondissant, les bras repliés sur lui-même, en 
guise de défense – tout autant que le jeu de mots en légende : « Batonnier, j’étais 
honorable // “Honorable”, j’suis batonné »113.
 Cette caricature est intéressante à plus d’un titre en ce qui concerne le rapport 
entre le texte et l’image. Les lettres sont appliquées à même l’ombre de Duplessis 
112 Robert La Palme, Le Devoir, 29 août 1958, p. 4.
113 Mentionnons que Rivard fut bâtonnier du Barreau de la province de Québec en 1946-1947, avant de se 
joindre à l’Union nationale en 1948 où il acquit, en 1950, le titre « honorable » en devenant ministre.
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projetée sur le mur, et ce, sans que La Palme ait recours à un phylactère. Les lettres 
sont carrées, en majuscules, massives. Comme le rappelle l’historienne de l’art 
Nycole Paquin, « la valeur expressive des lettrages a autant d’importance que le 
contenu du texte et […] les jeux de concordance et de discordance passent tout 
autant par la forme que par le contenu des deux registres qui se répondent, même 
dans le cas d’une disjonction apparemment irréconciliable entre les deux114 ». Ce 
qui rend cette caricature unique, pour ne pas dire remarquable, c’est que La Palme 
ne procède pas de cette manière, d’habitude. Des écrits se retrouvent parfois à 
même les personnages, sur le dessin, mais il s’agit de légendes, de noms ou de 
titres. Si des dialogues empiètent quelques fois sur les figures des personnages, 
c’est parce que La Palme recourt à une technique typographique conventionnelle 
telle que le phylactère, qui permet, qui autorise cet empiétement. Dans cette 
caricature, les lettres sont taillées à même l’ombre de Duplessis. Ce faisant, une 
adéquation s’effectue entre le personnage et les paroles dites, entre l’image et 
l’écrit. De fait, ces paroles prononcées, Antoine Rivard se tourne vers son chef, 
dominé autant que diminué, au propre comme au figuré. Il se tourne non seulement 
vers Maurice Duplessis, mais aussi vers les paroles fatidiques qui le surplombent, 
qui le dominent elles aussi. La Palme se permet même un simulacre de devinette, 
la caricature s’intitulant « Qui suis-je? », comme pour narguer une dernière fois 
114 Nycole Paquin, « Entre l’amusement et l’indignation : la portée critique de la caricature juridico-politique », 
dans Louis Hébert (dir.), Le plaisir des sens. Euphories et dysphories des signes, Québec, Presses de 
l’Université Laval, 2007, p. 146.
Image 5 : « Qui suis-je? », Robert La Palme, Le Devoir, 10 juillet 1958, p. 4. Diffusion 
autorisée par le fondé de pouvoir de la Fondation Robert La Palme, Me Jean-Pierre 
Pilon.
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Rivard. Une question rhétorique, il va sans dire, car il n’est pas besoin d’identifier 
le personnage pour savoir de qui il s’agit.
 Dans la troisième caricature, une première variante est introduite par Robert 
La Palme. Maurice Duplessis, identifié de nouveau comme étant « Mau-Mau », 
est toujours celui qui lance la formule; toutefois, ce n’est pas Antoine Rivard 
qui est cette fois la cible de ses moqueries, mais plutôt le lieutenant-gouverneur 
Onésime Gagnon. Le dessin montre Duplessis au travail, assis à son bureau. De la 
main gauche, il tient un exemplaire du Devoir, en partie dissimulé sous le bureau, 
comme s’il voulait le cacher; de la main droite, il manipule une marionnette vêtue 
d’accoutrements ridicules. Il s’agit de Gagnon, le « sous vice-roi » de la province. 
Celui-ci, impliqué dans le scandale de la Corporation du gaz naturel, demande à 
son ancien chef s’il peut enfin démissionner et se retirer de la vie publique. Ce à 
quoi Duplessis, agacé, lui rétorque de se taire, selon la formule habituelle. Il ne 
faut pas se surprendre de voir La Palme s’en prendre à Gagnon avec cette formule, 
quelques jours à peine après l’avoir utilisée pour la première fois. Il faut dire que 
le lieutenant-gouverneur de la province est lui aussi une cible de choix auprès des 
collaborateurs du quotidien. En effet, Gagnon fut le premier, après Duplessis, à 
menacer de poursuivre Le Devoir si le journal ne se rétractait pas115.
115 « Le lieutenant-gouverneur somme LE DEVOIR de se rétracter — M. Gagnon n’avait que des “intérêts 
bien modestes” dans la Corporation », Le Devoir, 11 juillet 1958, p. 1.
Image 6 : « L’ex-ministre des financ…iers », Robert La Palme, Le Devoir, 12 juillet 
1958, p. 4. Diffusion autorisée par le fondé de pouvoir de la Fondation Robert 
La Palme, Me Jean-Pierre Pilon.
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Image 8 : « Glou-glou-glou », Robert La Palme, Le Devoir, 1er août 1958, p. 4. 
Diffusion autorisée par le fondé de pouvoir de la Fondation Robert La Palme, 
Me Jean-Pierre Pilon.
Image 7 : « La presse », Robert La Palme, Le Devoir, 21 juillet 1958, p. 4. Diffusion 
autorisée par le fondé de pouvoir de la Fondation Robert La Palme, Me Jean-Pierre 
Pilon.
391
 Le 21 juillet 1958, Robert La Palme récidive, sauf que cette fois, c’est la presse 
qui est la victime de Maurice Duplessis, alors que celui-ci passe de la parole aux 
actes. L’attaquant par-derrière, il fait taire le personnage symbolique de la presse 
au moyen d’un bâillon orné de signes du dollar, symbole de l’influence manifeste 
du capital étranger dans cette décision. Le personnage de la presse étant féminin, 
l’attaque par-derrière de la part du premier ministre n’en est que plus perfide, 
que plus lâche. Le 1er août 1958, c’est au tour de Maurice Duplessis de subir 
cet affront. Joignant lui aussi la parole aux actes, Le Devoir, personnifié ici par 
Gérard Filion, lui fait littéralement atteindre « le fond » des scandales, en le tenant 
solidement par les hanches. « Toé, tais-toé », lui intime Le Devoir, sans appel.
 Enfin, les 29 et 30 août 1958, Robert La Palme revient à ses premières amours 
dans deux caricatures qui semblent se répondre. Antoine Rivard est de nouveau sur 
la sellette, lui qui vient de prononcer un discours lors du congrès de l’Association 
canadienne des éducateurs de langue française116. Coup sur coup, le caricaturiste 
retourne à Rivard, comme s’il allait de soi que la formule « Toé, tais-toé! » lui 
revenait de droit. Dans les deux caricatures, La Palme présente Rivard à la tribune, 
s’adressant à un auditoire où il ne soulève guère d’enthousiasme.
 Dans la première caricature, Antoine Rivard livre un long discours iconoclaste 
et décousu, où le joual côtoie un français soutenu, qui se veut une (autre) charge 
unioniste contre Le Devoir : « Anxieux d’avoir un argument avec eux-aut; jugeant 
que c’est un cas d’émergence je suis sur la verge d’introduire à vous un journal 
écœurant canaille putride et cancéreux – Le Devoir! On est pas pour!! ». Dans 
la seconde, le solliciteur général prononce ce mot tristement célèbre qui lui est 
attribué117, repris par plusieurs118 : « Préservons not’ héritage d’ignorance ». Dans 
la première, plusieurs auditeurs dorment ou sont distraits pendant son discours; 
dans la seconde, Rivard est fusillé du regard. Dans un cas comme dans l’autre, un 
auditeur, qui en a visiblement assez d’entendre ses jérémiades, intime à Antoine 
Rivard de se taire, dans les termes que l’on sait.
 Le « Toé, tais-toé! » réapparaît à une dernière occasion dans les caricatures 
de Robert La Palme le 9 janvier 1959, quelques semaines à peine avant qu’il ne 
quitte Le Devoir pour La Presse, attiré par le pont d’or que lui offre son vieil ami 
Jean-Louis Gagnon119. La formule figure dans un rébus assez chargé, format que 
La Palme affectionne alors120, le « Toé, tais-toé! » constituant les derniers mots 
de la phrase. La solution est donnée tout en bas de la page, et correspond au mot 
116 Gérard Filion, « Un autre congrès; et après? », Le Devoir, 23 août 1958, p. 4.
117 C’est à l’occasion d’un discours, le 20 janvier 1942, que Rivard aurait prononcé ces paroles : « Nos 
ancêtres nous ont légué un héritage de pauvreté et d’ignorance, et ce serait une trahison que d’instruire les 
nôtres. » Jean-Louis Gagnon, Les apostasies. Tome 2 : Les dangers de la vertu, Montréal, La Presse, 1988, 
p. 33. Notons toutefois que Gagnon, le premier à rapporter ces propos, est un antiduplessiste convaincu.
118 Paul Gérin-Lajoie, Combats d’un révolutionnaire tranquille : propos et confidences, Montréal, Centre 
éducatif et culturel, 1989, p. 29; Léon Dion, « Nos institutions : considérations liminaires », dans Vincent 
Lemieux (dir.), Les institutions québécoises : leur rôle, leur avenir, Québec, Presses de l’Université Laval, 
1990, p. 43; Claude Poirier, « Le français au Québec », dans Gérald Antoine et Robert Martin (dir.), 
Histoire de la langue française (1914-1945), Paris, CNRS Éditions, 1995, p. 765-766.
119 Hardy, « A Metropolitan Line », p. 108.
120 Ibid., p. 354-355.
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Image 9 : « Traduction simultanée », Robert La Palme, Le Devoir, 29 août 1958, 
p. 4. Diffusion autorisée par le fondé de pouvoir de la Fondation Robert La Palme, 
Me Jean-Pierre Pilon.
Image 10 : « Réflexions », Robert La Palme, Le Devoir, 30 août 1958, p. 4. Diffusion 
autorisée par le fondé de pouvoir de la Fondation Robert La Palme, Me Jean-Pierre 
Pilon.
393
« dit » dans la phrase : « Duplessis est politicien honnête à c’qu’y dit »121. Ce que 
le rébus semble indiquer, du moins chez La Palme, c’est que le « Toé, tais-toé! » 
fait désormais partie du vocabulaire du chef de l’Union nationale; il serait même 
de ces mots que Duplessis affectionne dire, apparemment.
 Durant les mois de juillet et août 1958, le caricaturiste Robert La Palme s’est 
amusé ferme avec la formule « Toé, tais-toé! ». Il l’a soupesée sous toutes ses 
formes, sous toutes ses coutures, changeant tantôt les acteurs, d’Antoine Rivard 
à Onésime Gagnon en passant par la presse, tantôt les rôles, Gérard Filion en 
étant même venu à ordonner à Maurice Duplessis de se taire. Mais au final, c’est 
Antoine Rivard qui est resté la tête de Turc de Robert La Palme. C’est avec lui 
qu’il amorce cette série (les 7 et 9 juillet 1958) et qu’il la conclut (les 29 et 30 août 
1958). Même si le caricaturiste a essayé d’autres choses, d’autres situations, il 
est revenu à Rivard, comme si le « Toé, tais-toé! » convenait parfaitement au 
solliciteur général. L’échange que nous rapportons ci-dessous en témoigne.
 Le 16 février 1960, alors qu’un certain désordre empêche le ministre de la Santé, 
Arthur Leclerc, de poursuivre son allocution, Émilien Lafrance, député libéral 
de Richmond, qui veut intervenir, se fait interpeller sur un ton assez cavalier : 
« Tais-toé et assis-toé », lui lance un député ministériel. La réplique ne se fait 
pas attendre : « Je ne suis pas le solliciteur général122 », lui rétorque Lafrance du 
121 Robert La Palme, Le Devoir, 9 janvier 1959, p. 4.
122 Assemblée nationale du Québec, Débats de l’Assemblée législative du Québec, Quatrième session, 
25e législature, mardi le 16 février 1960, p. 668.
Image 11 : « Rébus », Robert La Palme, Le Devoir, 9 janvier 1959, p. 4. Diffusion 
autorisée par le fondé de pouvoir de la Fondation Robert La Palme, Me Jean-Pierre 
Pilon.
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tac au tac. Cette anecdote est intéressante à plus d’un titre. Elle montre d’emblée 
que la formule « Toé, tais-toé! » est bien présente dans les esprits. Il a suffi qu’on 
lui demande un peu sèchement de se taire, sur un ton familier, pour que Lafrance 
reconnaisse la formule iconique attribuée à Duplessis123. Mais plus encore, ce sont 
les mots choisis par Lafrance dans sa réplique qui retiennent l’attention. Le député 
fait alors référence à la fonction qu’exerçait Rivard en 1958, sans nommer ce 
dernier. Or Antoine Rivard n’est plus solliciteur général de la province depuis 
cinq mois déjà, soit depuis l’assermentation de Paul Sauvé, le 11 septembre 1959. 
Rivard a conservé le ministère des Transports et des Communications et succédé 
à Maurice Duplessis comme procureur général de la province. Pourtant, Émilien 
Lafrance ne fait référence à aucun de ces titres dans sa réplique. Il préfère l’appeler 
« le solliciteur général », comme dans les caricatures. Ainsi, en dix-neuf mois à 
peine, la formule « Toé, tais-toé! » a réussi à se tailler une place de choix dans 
les imaginaires, tout en conservant les paramètres associés à l’affaire qui a donné 
naissance à son apparition – ses acteurs, leur rôle, leur situation124. Et tout cela, à 
partir d’une certaine caricature de Robert La Palme, à l’été 1958.
Conclusion
Que Maurice Duplessis n’ait jamais dit « Toé, tais-toé! » est désormais acquis, 
du moins, dans l’historiographie; pour ce qui est de l’imaginaire, c’est autre 
chose. Que ce soit le caricaturiste Robert La Palme qui, le premier, ait produit 
cette formule finira aussi par être reconnu. Or, comme nous avons été en mesure 
de le constater, l’expression n’est pas sortie de la seule imagination débridée du 
caricaturiste, tant s’en faut. Elle a subi sa part de transformations, de « Dis rien, 
laisse-moi parler », selon Mario Cardinal125, à « Tais-toi, tais-toi… laisse-moi 
faire! » tel que le rapportent les pages du Devoir le 16 juin 1958126, pour se fixer 
définitivement sur « Toé, tais-toé! » dans les caricatures de La Palme, à partir du 
7 juillet 1958127. Chaque fois, à chaque étape, la formule s’est faite plus incisive, 
plus agressive, plus saccadée, plus percutante. Rappelons enfin, s’il est nécessaire, 
que le caricaturiste ne travaillait pas en vase clos; il a fait sien les combats, les 
aspirations de ses confrères au Devoir, auprès de qui il s’est inspiré, combats et 
aspirations qu’il a transposés en images.
 C’est le cas notamment de la « théorie du roi nègre » d’André Laurendeau128, où 
Maurice Duplessis, sous les traits de Robert La Palme, devient « Mau Mau », un 
être rudimentaire, rustre, qui déforme les mots « toi », « dehors » et « vertus » pour 
123 D’autres ont fait le même lien. Il est ainsi rapporté que Jacques Dupuis a lancé à Clément Gignac : « “Assis-
toé” […]. Sans être malveillant, ça ressemblait au fameux “toé, tais-toé” d’un certain Maurice Le Noblet 
Duplessis. » « Assis-toé », Le Soleil, 19 septembre 2009, p. 19.
124 Cela ne s’est toutefois pas fait du jour au lendemain. Le 25 août 1958, Laporte ne fait pas référence à la 
formule « Toé, tais-toé! », alors que l’extrait suivant s’y prête pourtant : « On est tenté de lui répondre 
[à M. Duplessis] par l’expression anglaise connue : “Put up or shut up”. Ce qui pourrait se traduire par : 
“Voyez à ce que ce soit vrai ou taisez-vous”! » Pierre Laporte, « M. Duplessis : agissez ou taisez-vous », 
Le Devoir, 25 août 1958, p. 4.
125 Black, Duplessis. Tome 2 : Le pouvoir, p. 186.
126 Cardinal, « Le premier ministre fait “une colère noire” », p. 10.
127 Robert La Palme, Le Devoir, 7 juillet 1958, p. 4.
128 Laurendeau, « La théorie du roi nègre ».
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les prononcer « toé », « déhors » et « vartues », entre autres129. Il en va de même 
de cette rancœur envers Antoine Rivard, à qui les collaborateurs du Devoir ne 
pardonnent pas son mot désobligeant à leur endroit : une « bande d’écœurants130 ». 
Tout comme Gérard Filion et André Laurendeau avant lui131, Robert La Palme 
s’acharne sur le compte d’Antoine Rivard, qui fait pâle figure devant son père, 
Adjutor Rivard, fondateur de la Société du Parler français au Canada132. Dans cette 
optique, quoi de plus humiliant pour le solliciteur général que de se faire rabrouer 
de la sorte, dans un français relâché : « Toé, tais-toé! » Or, cette formule dépasse 
largement le cadre de l’affrontement entre Maurice Duplessis, Antoine Rivard 
et Mario Cardinal. Elle concerne également l’expulsion de Guy Lamarche et les 
actions entreprises par Maurice Duplessis pour faire taire non seulement Le Devoir, 
mais la province tout entière, pour reprendre les mots d’André Laurendeau133. 
L’articulation de tous ces éléments au sein d’une seule formule est en soi un tour 
de force, que le talent de Robert La Palme a rendu possible.
 La plus grande qualité du « Toé, tais-toé! », parmi toutes les autres, c’est d’être 
crédible, d’être vraisemblable. La formule semble en effet correspondre, à tous 
points de vue, à Maurice Duplessis, figure de proue de la Grande Noirceur. C’est 
ce qui fait en sorte que le fictif a été et est encore en mesure de passer pour vrai, 
ce que nous appelons un mythistoire. Cette faculté est d’ailleurs ce qui explique 
sa vigueur et sa prégnance, de nos jours encore. Alors que les comparaisons avec 
Maurice Duplessis et la Grande Noirceur sont légion dans l’espace public au 
Québec, en particulier en période électorale134, on n’en finit plus de se tourner vers 
la formule « Toé, tais-toé! » pour commenter l’actualité et ainsi établir un lien 
avec un passé pas si lointain. De fait, le succès de cette formule est foudroyant 
et incontestable. Dès 1960, elle est bien connue par tous, comme en témoignent 
cette prise de bec entre un député ministériel et Émilien Lafrance en Chambre, le 
16 février 1960, et les propos rapportés par Pierre Laporte dans Le vrai visage de 
Duplessis, sur lesquels nous nous sommes arrêtés.
 Depuis, la formule peut servir les intérêts de tout un chacun; elle est galvaudée, 
apprêtée à toutes les sauces, selon l’air du temps. Nombreux sont les journalistes 
ou les chroniqueurs à l’utiliser dans le cadre de leur travail. Il a ainsi été question 
au fil du temps de la charge menée par le ministre de la Justice du Québec, Jacques 
Dupuis, envers la députée adéquiste Sylvie Roy135, de la corruption dans le monde 
politique au Québec136, du manifeste Pour un Québec lucide137, du premier ministre 
canadien Stephen Harper138, de la lecture du manifeste du FLQ lors du Moulin à 
Paroles139, de la venue de Paul McCartney à Québec dans le cadre des fêtes du 
129 Robert La Palme, Le Devoir, 4 juillet 1958, p. 4.
130 Cardinal, « Le premier ministre fait “une colère noire” », p. 1.
131 Filion, « En attendant les poursuites… »; Candide, « “Moins un” ».
132 Robert La Palme, Le Devoir, 29 août 1958, p. 4.
133 Laurendeau, « M. Duplessis ne peut réduire la province au silence ».
134 Voir Turgeon, Le nez de Maurice Duplessis, p. 1-3.
135 Josée Legault, « Toé, tais-toé! », Voir, 29 octobre 2009.
136 Jean-Simon Gagné, « “Toé, tais-toé!” », Le Soleil, 19 novembre 2010, p. 12.
137 Alain Dubuc, « “Toé, tais-toé” », La Presse, 26 octobre 2005, p. A31.
138 Pierre Bergeron, « Toé, tais-toé! », Le Droit, 18 mars 2006, p. 24.
139 Lise Payette, « Pour faire une histoire courte », Le Devoir, 11 septembre 2009, p. A9.
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400e anniversaire de la ville140, ou encore d’un démêlé judiciaire lié à l’émission 
La Facture141, et combien d’autres encore. Comme on peut le voir, l’usage de 
la formule n’est pas réservé au seul domaine du politique. Le « Toé, tais-toé! » 
a aussi cette qualité, cette capacité d’adaptation, de pouvoir ainsi s’appliquer à 
tout et à rien, sans que le lien avec Maurice Duplessis n’ait nécessairement à être 
explicité.
 Il s’agit en fait d’une véritable caricature du chef de l’Union nationale, de 
ses traits de caractère, de sa personnalité colérique, autoritaire, intransigeante. 
Une caricature, aussi, de ses relations avec ses plus proches collaborateurs, ses 
ministres, et de ses liens parfois orageux, parfois cordiaux envers les représentants 
des médias. Une telle caricature, si évocatrice, trop belle pour être vraie pourrait-on 
dire, il revenait presque naturellement à La Palme, le plus talentueux caricaturiste 
de son temps, de la produire. Qui d’autre pouvait, en trois mots, en dix lettres 
seulement, ainsi capturer ou cerner l’esprit de toute une époque? C’est sur ce 
tableau que l’on peut saisir et apprécier la contribution du caricaturiste Robert 
La Palme à la conception et à la diffusion du mythistoire de la Grande Noirceur 
duplessiste jusqu’à nos jours. En produisant cette caricature, le « Toé, tais-toé! », 
La Palme a fourni à la Grande Noirceur duplessiste – elle-même, une caricature du 
Québec d’après-guerre, du Québec duplessiste – l’un de ses plus beaux fleurons, 
et l’un de ses plus durables aussi.
140 Bernard Lavoie, « Assez de “Toé, tais-toé!”… », Le Soleil, 26 juillet 2008, p. 31.
141 Mario Roy, « Toé, tais-toé! », La Presse, 18 novembre 1999, p. B2.
